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O objectivo da nossa comunicacao circunscreve-se a uma curta reflexao sobre as
questdes fundamentais levantadas por um texto de juventude de Emmanuel Lévinas, De
I’Evasion (1935). Ndo o abordaremos assim na perspectiva do desenvolvimento
posterior da obra Iévinasiana, na compreensdo da qual, confessamos, ndo damos senédo
0S primeiros passos. Se para 0 autor, quarenta e seis anos volvidos, o texto testemunha
de “uma situacdo intelectual do fim do sentido onde a existéncia fixada ao ser esquecia,
em vésperas dos grandes massacres, até mesmo o problema da sua justificacdo” , bem
como de uma “consciéncia do sem-saida” aliada & “espera obstinada de impossiveis

novos pensamentos” 2

, 0 Seu ensaio interessa-nos aqui ndo tanto como base dessas
alternativas vias do pensar que a partir dele se percorrem, mas antes pelo grau zero
desse misto de denuncia, inquietacdo e revolta, feito desejo de “evasdo” do ser e da sua
filosofia. E embora Lévinas situe esse impulso na sua geracdo, na “sensibilidade

moderna” e na “literatura contemporanea” >

, cremos que nele se manifesta algo de
universal e que em muitos tempos e lugares, antes e depois de Lévinas, tem suscitado
maultiplas e diversas vias de libertacdo do que para a consciéncia comum e para uma
certa tradicdo passa por ser 0 maior bem.

Tentemos cingir a questdo essencial que o ensaio para nés levanta. Comegando
por denunciar a ideia da auto-suficiéncia do eu como “uma das marcas essenciais do
espirito burgués e da sua filosofia”, Lévinas constata que ela deriva da “imagem do ser”
oferecida pelas “coisas”: para aléem da perfeicdo ou imperfeicdo da sua “esséncia” e
“propriedades”, o puro e brutal facto de serem, afirmagéo absolutamente auto-suficiente
e auto-referente do ser enquanto existéncia e que é a sua mesma identidade . Uma

identidade monolitica, exclusiva de toda a alteridade, que facilmente recorda a esfera

! Emmanuel Lévinas, De I’Evasion, introduzido e anotado por Jacques Rolland, Paris, Librairie Générale
Francaise, 1998, p.7.

2 Cf. Ibid., p.8.

3 Cf. Ibid., p.94.
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parmenidiana do ser “de todos os lados igual a si mesmo™ °. Neste ontologismo se teria
movido sempre a “filosofia ocidental”, mesmo na sua luta “por um ser melhor, por uma
harmonia entre n6s e o0 mundo ou pelo aperfeicoamento do nosso préprio ser”. E o
mesmo se verificaria ainda na busca de transcendéncia dos limites e finitude da
“condicdo humana”, perseguida sempre como uma “comunh&o com o ser infinito” ®. O
que indicaria a referida situacdo contemporanea, “talvez pela primeira vez” (nédo
acompanhamos aqui 0 autor), seria a constatacdo de que o limite susceptivel de ser
assim transcendido, na unido com o ser infinito, ndo respeitaria “a existéncia do que é,
mas unicamente a sua natureza”, havendo “no ser uma tara mais profunda”: a tara do
seu haver, a tara do haver ser, feita a descoberta da brutalidade factual do existir e da
“prépria inamobilidade da nossa presenca”, vinda do “sentimento agudo” “d’étre rivé”,
de estar fixo, imobilizado .

Jacques Rolland relaciona este momento do pensar de Lévinas com o seu estudo
de 1932 sobre “Martin Heidegger e a ontologia”, onde a Geworfenheit heideggeriana —
livremente traduzida como “derreliccdo”, desamparo, abandono - € interpretada como o
“facto” de o Dasein estar “fixo nas suas possibilidades”, de a existéncia ser um estar
desde logo “lancado no meio das suas possibilidades”, como algo que ja se “captou ou
falhou”, “e ndo colocado diante delas”. A “existéncia humana” seria assim um “facto,
no sentido mais forte e dramético”: o facto de “ter sido lan¢cado no mundo, abandonado
e entregue a si mesmo”. Esta seria a sua “efectividade (Faktizitat)” 8. “Efectividade”
que, ainda segundo Jacques Rolland, Lévinas implicitamente |1& no sentido da

“fatalidade de estar fixo aquilo que ndo se pode desertar” °

, predominando assim a
Geworfenheit sobre o seu contraponto heideggeriano que é o Entwurf, o “projecto-
esboco” que é ja transcendéncia da “situacdo imposta” no antecipar de proprias e outras
possibilidades '°. Como diz mais tarde Lévinas: “E necessério traduzir Geworfenheit
pelo “facto-de-estar-langado-na”... existéncia. Como se o existente ndo aparecesse

sendo numa existéncia que o precede, como se a existéncia fosse independente do
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existente e o existente que ai se encontra langado ndo pudesse jamais tornar-se senhor
da existéncia. E precisamente por isso que ha desamparo e abandono” **.

Dai o sentimento de aprisionamento numa existéncia que nao se escolheu, no
haver ser como determinacdo insuperavel, onde “o jogo amavel da vida perde o seu
caracter de jogo”, sobretudo a partir do momento em que a impossibilidade de dele sair
e de “devolver as coisas a sua inutilidade de brinquedos anuncia o preciso instante em
que a infancia chega ao fim e define a prépria nocdo do sério” . Notamos como o
ensaio deixa aqui uma possibilidade sugerida mas impensada — tdo grata, por exemplo,
ao pensamento portugués, com expoentes maiores em Teixeira de Pascoaes e Agostinho
da Silva -, a saber, a “infancia” como um outro modo de ser na existéncia, em que se
poderia ainda jogar o jogo da vida e ndo ser-se apenas nele jogado, em que haveria jogo
por se poder interrompé-lo e, a partir dai, desvelar a qualidade ludica e ficticia da
relacdo com as coisas, em si mesmas inUteis e livres da seriedade ontologica que
doravante se lhes atribui. Mas, ndo sendo assim, a referida impossibilidade é tanto mais
opressiva quanto essa revelacdo da insuperavel facticidade e gravidade do ser € a do
N0Sso proprio ser.

Parece justificar-se aqui um paralelo com a experiéncia evocada num poema de
Alvaro de Campos, sem titulo, cujo primeiro verso é “Ah, perante esta unica realidade,
que € o mysterio”. Nele se fala do confronto com essa “unica realidade terrivel” que é
“a de haver uma realidade”, com esse “horrivel ser que é haver ser”, “mysterio” do
“porque ha qualquer coisa” que torna “a existencia de tudo” um “abysmo”, “um abysmo
por simplesmente ser, / Por poder ser, / Por haver ser !”. Esse “ser possivel haver ser”,
essa “coisa tremenda e negra e impossivel”, maior que “deuses”, “Deus” e “Destino”, é
0 proprio existir de tudo o que existe e é perante ele que a “intelligencia” se torna “um
coracdo cheio de pavor”, numa experiéncia de sufoco, esmagamento, medo e angustia
radicais. Se a propria afirmacdo de que da incompreensivel necessidade onto-logica
“nédo se pode fugir” ndo deixa de trair a interrogativa aspiracao a evasdo - “Carcere do
Ser, ndo ha libertacdo de ti ? / Carcere de pensar, ndo ha libertacdo de ti ?” -, a resposta

derradeira é todavia negativa: “Ah, ndo, nenhuma — nem morte, nem vida, nem Deus !”
13

11 Cf. Emmanuel Lévinas, Le Temps et I’Autre, Montpellier, Fata Morgana, 1979, pp.24-25.

12 Cf. Id., De I’Evasion, p.95.

13 Cf. Alvaro de Campos, Livro de Versos, edicéo critica, introdugéo, transcricio, organizacao e notas de
Teresa Rita Lopes, poema 53, “Ah, perante esta unica realidade, que é o mysterio”, Lisboa, Editorial
Estampa, 1993, pp.215-216.



Se nesta composicdo de Campos a opressao ontolégica assume uma dimensao
ndo apenas pessoal e subjectiva, mas também impessoal e cosmica, ja em Lévinas a
mesma “revelacdo” da necessidade e gravidade do ser nos parece mais centrada no
sentimento de auto-opressdo do ser do eu, fazendo com que essa “revelagdo” seja “ao
mesmo tempo a experiéncia de uma revolta” e uma “necessidade de dele triunfar” que é
“uma necessidade de evasdo” '*. N&o as buscas pontuais de evasdo dos aspectos mais
condicionados da existéncia, que tém assinalado alguns dos momentos mais marcantes
da cultura ocidental, ndo, uma vez mais, a busca de transcendéncia dos “limites do ser
finito”, mas o mais radical por em causa do proprio ser, que expresse nao apenas 0
“horror de uma certa definicdo do nosso ser”, mas o horrivel do “ser como tal”.
“Necessidade de evasdo” irredutivel a todas as fugas que ndo sejam sendo “uma busca
de reflgio”, aspiracdo a “sair” que ndo seja busca de “ir a algum lado”, onde sempre se
reinstala a “insatisfacdo” fundamental da clausura ontoldgica, “saida” radical do ser
irredutivel a todas as buscas e filosofias do que a ele — “renovacdo”, “criacdo”,
dinamismo — afinal sempre conserva e reconduz. “Saida” do ser que nao seja, enfim, por
“nostalgia da morte”, que ndo surge ao autor como “saida” nem “solucdo”.
“Necessidade d’excendance”, neologismo que busca dar conta da experiéncia do ser ndo
como obstaculo ou condi¢cdo a superar, num movimento que sempre resulta na sua
reafirmac&o, mas “como um aprisionamento do qual se trata de sair” *°.

Se “a existéncia € um absoluto que se afirma sem se referir a nada de outro”, ou
seja, “identidade”, no homem essa “referéncia a si mesmo” e “identidade consigo
mesmo” transmuta-se de mera “forma Idgica ou tautoldgica” na configuracdo de uma
“espécie de dualidade” que lhe da uma “forma dramética”. Citemos este passo
fundamental: “Na identidade do eu, a identidade do ser revela a sua natureza de
encadeamento, pois aparece sob forma de sofrimento e convida & evasdo. De modo que
a evasao € a necessidade de sair de si-mesmo, ou seja, de quebrar o encadeamento 0
mais radical, o mais irremissivel, o facto que o eu é si-mesmo” *.

Neste caustico e corrosivo ponto de partida do pensar Iévinasiano o homem é
pois 0 ser que, por ser para si como idéntico a si, padece esse mesmo ser, essa mesma
identidade. O homem é o ser que padece o ser, a identidade. O que faz da “evasdo” um

impeto inconciliavel com qualquer pacificacdo do eu por “aceitacdo do ser”, um impeto

14 Cf. Emmanuel Lévinas, De I’Evasion, p.95.
15 Cf, Ibid., pp.96-98.
16 Cf. Ibid., p.98.



que questiona “precisamente essa pretensa paz consigo, pois que aspira a quebrar o
encadeamento do eu a si”. Incomparavel com a busca de dilatacdo, universalizacdo ou
infinitizacdo do eu, tal como se patenteia nessa “necessidade de “vidas inumeraveis””
que Lévinas aponta como motivo paralelo da “literatura moderna”, na evasao o eu ndo
se foge enquanto limitado, mas enquanto “é” ou “devém”. A evasdo € do “préprio ser”,
do “si-mesmo” *’.

Caberia aqui reiterar o dialogo com Pessoa, embora ndo mostrando sendo
algumas das suas vastas possibilidades. Num contexto afim, mas também diverso, em
que ser eu e ser se lamentam como cisdo e perda de outras possibilidades, também o

poeta pensador ortdnimo padece o “claustro de ser eu” 8

, interroga se ndo podera
evadir-se de si — “N&o poderei, Senhor, alguma vez / Desalgemar de mim as minhas
maos ?”* - | denuncia-se como o seu proprio tdmulo — “Fui eu a minha sepultura” %°. E
ja, pelo semi-heteronimo Bernardo Soares, indaga “quem” o “salvard de existir”,
confessando ndo ser a “morte” nem a “vida” que quer, mas o possivel impossivel,
“aquela outra coisa que brilha no fundo da &nsia como um diamante possivel numa cova
a que se ndo pode descer” **. Dai, num rasgo que nos parece tangente a “evasio”
lévinasiana, também por marcar toda a sua distingdo das fugas que ndo sdo sendo
reflgios, ou seja, mudangas de carcere, expressar, a partir da “vontade de ndo querer ter
pensamento” e do “desejo de nunca ter sido nada”, a partir do sentimento da fuga
impossivel de uma “cela infinita” e total — “Para onde pensar em fugir, se s6 a cela é
tudo ?” -, “o desejo transbordante, absurdo, de uma espécie de satanismo que precedeu
Saté, de que um dia — um dia sem tempo nem substancia — se encontre uma fuga para
fora de Deus e 0 mais profundo de nos deixe, ndo sei como, de fazer parte do ser ou do
ndo ser” 2. Se Deus sera aqui figura de todo o principio e fundamento constitutivo na
esfera onto-logica, integradora de todas as antinomias e portanto da sua mesma negacao

28 desenha-se no impulso pessoano uma aspiracio a uma alteridade an-arquica que no
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minimo troca alguns acenos com o rumo futuro do pensar lévinasiano **. Note-se
todavia, com interesse para a propria hermenéutica do pensar pessoano, que este
confronto com Lévinas mais acentua a nao sintonia e tensao na obra pessoana entre este
impeto e aquele mais conhecido e estudado da pulsao heteronimica, afim ao ser e “sentir
tudo de todas as maneiras” %, que a esta luz se parece confinar nessa falaz fuga para

diante da busca de totalizacédo de si, denunciada pelo pensador lituano nessa necessidade

7

de “vidas inumeraveis”” que aponta, a respeito da “evasdo”, como “motivo analogo da

literatura moderna”, porém “totalmente diferente nas suas intengdes” .

Se 0 “acontecimento fundamental do nosso ser” é a “necessidade de evasio” %’ -

“necessidade” que ndo é “privacdo”, “insuficiéncia”, “vazio”, “falta” ou “deficiéncia”
de ser, como o pensa a metafisica que identifica o “real” com o “pleno”, mas a propria
“presenca do nosso ser” % - | se “a pureza do facto de ser [...] se anuncia ja como
evasdo”, numa “necessidade” irredutivel ao desejo de ultrapassar os proprios limites

» 29

“para se enriquecer e [...] se completar” <, nenhuma “satisfacéo” se pode adequar a tal

“necessidade” *. E assim que nem a “morte” e o “nada”, negacdes afirmativas ainda do

s 31 » 32

gue negam, nem a “eternidade” °*, nem o “prazer” °, podem saciar uma “necessidade”
que ndo é “nostalgia” “do ser”, mas “libertacdo” dele *.

Seja na sua negagdo como na sua afirmacdo, ambas formas de auto-gratificacdo
e busca de satisfacdo, o ser passa pela “vergonha” da sua “nudez”, a “vergonha” de ndo
poder encobrir 0 que desejaria: precisamente “o facto de estar preso a si mesmo, a
impossibilidade radical de se fugir para se esconder de si-mesmo, a presenga
irremissivel do eu a si-mesmo” **. “O ser é no seu fundo um peso para si mesmo” *,

sustenta Levinas, a partir da analise do caso em que a “natureza do mal-estar aparece em

24 Cf. Emmanuel Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Paris, Librairie Générale Francaise,
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% Cf. Ibid., p.114.



toda a sua pureza”: “a nausea”. Na “nadusea”, esse estado “que precede o vomito”,
estamos completamente encarcerados em n6s mesmos e somos “revolvidos do interior”,
“0 fundo de nds-mesmos sufoca sob nos-mesmos”, “temos «mal au coeur»”. “Esta
presenca revoltante de nds-mesmos a nos-mesmos” ndo é o confronto com um
“obstaculo”, que é sempre “exterior”. “A nausea [...] adere a nds” e, no proprio
“esforco [...] desesperado” de dela sair, que é toda a sua “angustia”, experimenta-se
simultaneamente a “impossibilidade de ser o que se é” e 0 “estar preso a si-mesmo,
contido num circulo estreito que sufoca”. E esta a “propria experiéncia do ser puro”,
que desde o inicio estd em causa. O “ndo-ha-mais-nada-a-fazer” da ndusea “é a marca
de uma situacdo-limite onde a inutilidade de toda a accéo é precisamente a indicacéo do
instante supremo em que ndo ha outra hipotese sendo sair. A experiéncia do ser puro é
ao mesmo tempo a experiéncia do seu antagonismo interno e da evasao que se impoe”
% O ser puro afirma-se como nausea, auto-referéncia saturada e absoluta, gravitando
em torno de si mesma, fechada e sem abertura para 0 que quer que seja de outro.
Insustentavel presenca de si a si, feita da sua mesma “impoténcia” perante si, a mesma
“impoténcia” para de si sair ¥. Mas que subitamente se volve, no auge disso, em pulséo
evasiva. Dir-se-ia — numa linguagem indelicadamente escatoldgica - que o ser, auto-
constrangido “nos marcos de lagos enormes”, auto-encerrado em si, como no discurso
parmenidiano da escraviddo ontoldgica *, veria a “poderosa Necessidade” da sua auto-
retencdo converter-se no vomito suspenso de um auto-esvaziamento ou auto-evacuacao
libertadores ?

A experiéncia do paroxismo da ndusea, no explosivo vortice da saturacdo
ontoldgica, confirma que, ao contrario do que habitualmente se pensa, a “base da
necessidade” ndo é uma “falta de ser” mas a sua mesma “plenitude”. Comprova também
que “a necessidade ndo estd dirigida para a realizacdo total do ser limitado, para a
satisfacdo, mas para a libertacdo e a evasdo”. O ser ndo é “imperfeito” enquanto
“finito”, mas enquanto “ser”. Ou, noutro sentido, “o ser € [...] essencialmente finito”,

entendendo esta “finitude” como o ser “pesado para si mesmo” *°. N&o é s6 no plano do

% Cf. Ibid., pp.115-116. Cf. Jacques Rolland, que a este respeito mostra interessantes relacdes com Sartre
e Rimbaud - Ibid., pp.29-38.

37 Cf. Emmanuel Lévinas, Ibid., pp.118-119.

%8 Cf. Parménides, O Poema, in Etudes sur Parménide, V111, 26-28 e 30-32, pp.38-39.

% Cf. Emmanuel Lévinas, De I’Evasion, p.120.



existente humano que se da uma existéncia ndo querida nem escolhida: é essa “a

40 revelada no mal-estar de um auto-esmagamento **,

estrutura do préprio ser

E no mal-estar deste aprisionamento ontoldgico que, segundo Lévinas, tem
progredido a “filosofia ocidental”. As tensdes entre o idealismo e o realismo ndo deixam
de se mover no ontologismo. Mesmo quando a saida se buscou num impulso da
“criatura” em direccdo a “Deus”, ao qual logo a filosofia aplicou “a categoria do ser” ou
considerou como “Criador”. “Como se”, questiona o pensador, “se pudesse ultrapassar
0 ser aproximando-se duma actividade ou imitando uma obra que consiste precisamente
em ai desembocar”. “O romantismo da actividade criadora”, animado embora por “uma
necessidade profunda de sair do ser”, permanece todavia apegado “a sua esséncia
criada” e, na medida em que ndo se aparta do ser, reduz o problema de Deus ao da “sua

42

existéncia” Apesar de malogrado, residiria contudo no idealismo, por essa

“inspiracdo primeira” que visa “ultrapassar o ser”, o “valor da civilizagdo europeia”, por
contraste com a “barbarie” de “toda a civilizaco” que o “aceita” **, o que nos parece
uma afirmacdo que desconsidera substanciais vertentes da tradicdo planetaria, como as
filosofias orientais da vacuidade, onde se pode observar um mesmo movimento
superativo do ontologismo.

Ainda assim, se a pulsdo radical para a saida do ser e de si reconduz ao &mago
da tradicdo filosofica ocidental, renovando “o antigo problema do ser enquanto ser”, é
pelo seu questionamento mais incisivo, que implicitamente se volve no dessa mesma
tradicdo filoséfica. Questionando qual a “estrutura” desse “ser puro”, Lévinas questiona
a “universalidade” que Aristoteles lhe confere e ser ele “o fundo e o limite” do préprio
indagar filosofico, consoante a pretensdo de “certos filosofos modernos”, alusdo
provavel a Heidegger e porventura também a Husserl. Universalidade que pode ser
falsa, na medida em que o “ser” e 0 questionar a ele cingido podem ndo ser sendo a
“marca de uma certa civilizacdo”, neles “instalada” e “incapaz” de se expatriar dessa
insustentavel seguranca **. Incapacidade do acto e do pensamento que se reiteram nesse
claustro ontoldgico que a “evasdo” rompe, enquanto “acontecimento” que cumpre a
existéncia quebrando-a. Trata-se de “sair do ser por uma nova via”, arriscando derrubar

os idolos e sobretudo a idolatria do que parece mais evidente ao “senso comum” e a

0 Cf. Ibid., pp.120-121.
L Cf. Ibid., p. 121.

*2 Cf. Ibid., pp.124-126.
8 Cf. Ibid., p. 127.

* Cf. Ibid., p.99.



“sabedoria das nacBes” *°: porventura, como interpreta Jacques Rolland, esse suposto

“bom senso” que pressupde a unidade do ser e do sentido, ndo sO a razdo cartesiana
como, mais amplamente, esse “pensamento do Mesmo” que, desde a Grécia, faz dessa

unidade o “sentido comum” “°

, Como se outro ndo houvesse ou ndo fosse possivel.

E evidente que esta linguagem invoca essa outra sabedoria, a de lIsrael,
biblicamente oposta & “sabedoria das nacdes” *’. Mas que, independentemente da sua
emergéncia cultural ou espiritual, que ndo cremos restrita a tradicdo hebraica, advém
pela diferenca radical do além do ser, da sua transcendéncia, do “autrement qu’étre”, do

» 48 Sabedoria do

“de outro modo que ser”, irredutivel ao “ser de outro modo
desinteresse, do des-inter-esse “°, onde a prépria “necessidade” e a propria “evasdo” se
transcendem num estar ja “fora”, numa “exposicao”, anterior a toda a “iniciativa”, que
se abre no “espaco” da “de-clausura do “si mesmo”, da de-clausura” do “ser-no-
mundo”, pelo “des-nucleamento da minha substancialidade” que é a “minha
responsabilidade” e “inspiracdo pelo outro”, a “minha sujeicdo a todo o outro invisivel”
que de mim me liberta.

A nossa comunicacdo termina onde gostaria de re-comecar. Interrogando-se
quanto numa enfatizagcdo do Outro pode haver de centramento no Mesmo. Perdendo-se
algo que nem como Mesmo nem como Outro se pode pensar. Mas isso exige 0

aprofundamento da nossa compreensao critica de Lévinas. Mais ndo foi agora possivel.

* Cf. Ibid., p.127.

%8 Cf. Jacques Rolland, in Ibid., pp.156-157.

7 Cf. 1d., Ibid., p.157.

*8 Cf. Emmanuel Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, pp.13-14.
* Cf. Ibid., p.15.



